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CONSELHO SUPERIOR DO CONTROLE INTERNO - CSCI

ATA DA 62 REUNIAO EXTRAORDINARIA

Aos 15 dias do més de dezembro de 2020, as nove horas, em sala de reunido virtual do
aplicativo Microsoft Teams, organizada pela Secretaria Executiva do CSCI, reuniram-se os
membros do Conselho Superior do Controle Interno - CSCI, para realizagdo da 62 Reunidao
Extraordinaria, presidida pela Controladora-Geral Adjunta do Estado, Marina Hiraoka Gaidarji.
Reunido realizada a distancia em razdo da permanéncia da necessidade de adocdo de medidas
visando a prevencdo da COVID-19, atendendo ao disposto no art. 12 do Decreto Estadual n°
15.391, de 2020. Estiveram presentes, os membros natos: Alvaro Carneiro de Oliveira Neto,
Ouvidor-Geral do Estado (Decreto “P” n°1.412, 10/09/2019); Roney Abadio Candido Dias,
Auditor-Geral do Estado (Decreto “P” n® 5.625, de 14/11/2017) e Luciana da Cunha Aradjo
Matos de Oliveira, Corregedora-Geral do Estado (Decreto “P” n® 1.192, de 08/12/2020); os
membros Suplentes nomeados por meio do Decreto “P” n© 1.318, de 28/08/2019: Claudemir
Moraes Hondrio, Auditor do Estado, Matricula n® 58700022 e Rosely Pereira Maia, Auditora do
Estado Matricula n® 27800026, para tratar da seguinte pauta: 1 — ABERTURA: Verificado o
quérum para inicio da reunido, registrou-se a presenca de 06 (seis) Conselheiros, nimero
suficiente para instalagdo, conforme art. 45 do Regimento Interno da CGE/MS, aprovado pela
Resolucdo CGE/MS n° 017, de 2019. Na sequéncia, a Presidente do CSCI deu boas-vindas a
todos, solicitando a Secretaria-Executiva que fizesse a leitura da Pauta. 2 - ORDEM DO DIA:
2.1. Assinatura da Lista de Presenca: registro em reunido virtual gravada; 2.2.
Justificativas de Auséncia: Registrada a auséncia do Conselheiro Presidente, Carlos Eduardo
Girdo de Arruda, em razao de impedimento decorrente da decisdo proferida nos autos do
Processo Administrativo de Responsabilizagdo n® 53/000.047/2019. Registrada a auséncia da
Conselheira Titular Laura Cesco Gongalves da Silva Teixeira, Auditora do Estado, Matricula n°
108959022, que se encontra de licenca médica (BIM 145645). Registrada a auséncia das
Conselheiras Titulares Juliana Silva Barbosa, Auditora do Estado, Matricula n® 98303022, e
Simone César de Andrade Correa, Auditora do Estado Matricula n® 58700022, ambas em
periodo de gozo de férias regulamentares. Registrado que o Conselheiro Suplente Allyson
Jorge Miyashiro, Auditor do Estado, Matricula n® 111557023, em razdo de se encontrar em
gozo de férias por ocasidao da convocagdo (11/12/2020), como também por ter presidido os
trabalhos da Comissao Processante nos autos do PAR n° 53/00.047/2019, conforme Resolugao
“P” CGE/MS n° 061, de 05 de agosto de 2019 e Resolugdo “P” CGE/MS n© 090, de 21 de
outubro de 2020, nao foi convocado. 2.3. Apresentacao, leitura, discussao e votacao de
matérias: 2.3.1. Julgamento do recurso interposto perante o CSCI, com fundamento no art.
12, IX da Lei Complementar Estadual n° 230, de 09 de dezembro de 2016 c/c art. 22 do
Decreto Estadual n°© 14.890, de 11 de dezembro de 2017, pela Empresa LAB PACK DO BRASIL
PRODUTOS HOSPITALARES LTDA., contra decisdo proferida nos autos do Processo
Administrativo de Responsabilizacdo - PAR n° 53/000.047/2019, conforme Resolucao
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CGE/MS/N©° 045, de 17 de novembro de 2020, publicada no Diario Oficial do Estado n°© 10.326,
de 18 de novembro de 2020 (pag.8). O Conselheiro Relator, Roney Abadio Candido Dias,
apresentou manifestacdo, por escrito, acerca da analise realizada, a qual foi encaminhada com
antecedéncia para conhecimento dos Conselheiros presentes. Questionados sobre a
necessidade de se proceder a leitura da manifestagdo nesta sessdo, a mesma foi dispensada
por unanimidade. Para fins de registro, foi proposta a sua transcri¢cdo, na integra, o que se faz
nos seguintes termos: "Tratam os presentes autos de Processo Administrativo de
Responsabilizacdo de Pessoa Juridica instaurado pelo Excelentissimo Controlador-Geral do
Estado, através da Resolucdo "P"CGE /MS/N° 061, de 05 de agosto de 2019, publicada no DOE
n. 9958, de 06 de agosto de 2019, paginas 73 e 74, com o escopo de apurar responsabilidade
da empresa LAB PACK DO BRASIL PRODUTOS HOSPITALARES LTDA., inscrita no CNPJ sob o
no 67.692.087/0001-86, no processo de dispensa n° 27/100.001/2018 da Fundagdo de
Servicos de Saude de Mato Grosso do Sul - FUNSAU, cujo objeto referia-se a contratacdo de
fornecimento de reagentes laboratoriais com equipamento em comodato para atender o setor
de Laboratdrio do Hospital Regional de Mato Grosso do Sul - HRMS. Com supedaneo na Lei
Federal n©° 12.846/2013 (Lei Anticorrup¢cdo) e Decreto Estadual n° 14.890/2017,
desenvolveram-se os atos que compdéem o processo administrativo, transcritos, em sintese, a
seguir. Sua origem se deu em razdo da Acdo Civil Publica de Improbidade Administrativa n©
0900029-51.2019.9.12.0001 ajuizada pelo Ministério Publico Estadual, referente a suposta
pratica de atos de improbidade administrativa, cujo compartilhamento de provas, a pedido da
Controladoria-Geral do Estado, foi deferido pelo Juizo de Direito da 22 Vara de Direitos Difusos
e Coletivos da Comarca de Campo Grande. Com fundamento no artigo 18, inciso III da Lei
Complementar Estadual n° 230, de 09 de dezembro de 2016, foi lavrado o Juizo de
Admissibilidade, pelo Corregedor-Geral do Estado, que reconheceu a presenca de indicios de
materialidade e autoria suficientes quanto aos ilicitos previstos no artigo 5° da Lei Federal n°
12.846/2013 e recomendou a instauracdo do presente processo de responsabilizacdo em face
da empresa LAB PACK DO BRASIL PRODUTOS HOSPITALARES LTDA. Acolhidos seus
fundamentos, o Controlador-Geral do Estado, instaurou o presente PAR, através da Resolucdo
"P"CGE /MS/N©° 061, de 05 de agosto de 2019, publicada no DOE n. 9958, de 06 de agosto de
2020. A Comissdo Processante designada no ato de instauracdo, composta pelos Auditores do
Estado Allyson Jorge Miyashiro, Heverson Jeder Lima Bitencourt e a Auxiliar de Servicos
Hospitalares, Valéria Lourenco, iniciou seus trabalhos em 05 de setembro de 2019 (fls. 110),
deliberando-se inicialmente como providéncia a leitura e exame do processo. Aos 19 de
setembro de 2019, na Reunido da Comissdo n. 01/2019 (fls. 114) ficou decidido que além dos
fatos mencionados no Juizo de Admissibilidade, seria incluido a apresentacdo de atestado de
capacidade técnica em desacordo com o exigido no Termo de Referéncia, assim como foi
elaborada a notificagdo da empresa, na forma do artigo 14 do Decreto Estadual n.14.890/2017.
Em resposta a Notificacdo 01/2019/PAR, a empresa manifestou- se em 03/10/2019, fazendo
juntada de documentos as fls. 120 a 135. Procedeu-se ao interrogatdrio do representante legal
da empresa (fls. 141/142). Na sequéncia, foi solicitada a prorrogacdo do prazo para conclusdo
dos trabalhos em mais 180 (cento e oitenta) dias ao Controlador-Geral do Estado, que decidiu
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pelo acolhimento do pedido (fls. 151/155), conforme Resolugdo "P” CGE/MS/N° 12, de 02 de
margo de 2020, publicada as fls. 81 do DOEMS 10.105, de 03 de margo de 2020 (juntado as
fls. 158). Encerrada a instrucdo, na forma do artigo 18 do Decreto Estadual n. 14.890, de 11
de dezembro de 2017, foi elaborado pela Comissdo, em 11/05/2020, o Termo de Indiciacdo
com a especificacdo das respectivas provas, da materialidade, da autoria e das sancbes
cabiveis, da qual foi devidamente intimada a empresa, sendo concedido prazo de 30 (trinta)
dias para apresentacdo de defesa escrita, e no mesmo prazo, apresentar a relacdo de
documentos requisitados (fls. 165/166). Em 02 de junho de 2020, foi apensado ao processo
n° 53/000.047/2019 informacgbes e documentos resguardados por sigilo e que foram recebidos
no curso do processo, dentre eles as Demonstracdes de Resultado de Exercicio e Balanco
Patrimonial da indiciada, obtidos junto a Secretaria de Estado de Administracdo e a propria
empresa. Tendo sido certificado pelo Presidente da Comissdo Processante que as informacoes
sdo semelhantes. (fls. 213). Apresentada a defesa escrita (fls. 190/207) com documentos
gravados em midia de fls. 208, a Comissdo Processante elaborou, em 14 de setembro de 2020,
0 Relatério Final, de acordo com as disposi¢cdes do artigo 19 do Decreto Estadual n. 14.890,
de 11 de dezembro de 2017. Analisados os autos pela Procuradoria-Geral do Estado (fls.
239/251), foram conclusos para Apreciacdo do Controlador-Geral do Estado (fls.255/257). Em
acolhimento integral ao Parecer Vinculado PGE/MS/PAA N. 069/2020, foi determinada a
composicdo de nova Comissdo Processante com fim de se atender as determinacbes da
Autoridade Instauradora, quais sejam, sanar o vicio formal da defesa apresentada pela
empresa, solicitando ao procurador constituido que aponha sua assinatura no documento;
registro de certificado de tempestividade do protocolo da peca defensiva e adequacdo no texto
final que recomenda a aplicacdo das san¢bes em razdo de comportamento inidéneo. Designada
nova Comissdo Processante, através da Resolucdo "P” CGE/MS/N° 090, de 21 de outubro de
2020 - DOE n. 10.307, de 22 de outubro de 2020, iniciaram-se os trabalhos no dia 05 de
novembro de 2020, com o Termo de Deliberacdo da Comissdo que dispds: em relacdo a
auséncia de assinatura na defesa escrita, foi regularizada conforme fls. 263/279; quanto a
certificacdo da tempestividade da defesa apresentada, que a mesma consta no relatério, fls.
219; no que tange a adequacéo das sangbes no texto final, que no item 6.1.4 (fls. 233) constou
expressamente que uma das penalidades sugeridas é o inciso IV, do artigo 87 da Lei n°
8.666/93. O Relatdrio Final (fls. 214/234) evidenciou a pratica de atos lesivos a Administracdo
Publica tipificados no artigo 59, IV, a e d da Lei n° 12.846/2013 e comportamento inidéneo
previsto no artigo 87, inciso IV da Lei n° 8.666/1993, em decorréncia do direcionamento do
Termo de Referéncia da compra direta do processo n. 27/100.001/2019, e da comunicacdo da
alteracdo do prazo de fornecimento do reagente somente a empresa Lab Pack, o que restringiu
o carater competitivo do procedimento, além da pratica de sobrepreco, demonstracdo de
comportamento inidéneo e apresentacdo de atestado de capacidade técnica em desacordo com
0 exigido no Termo de Referéncia. Submetidos os autos ao Controlador-Geral do Estado foi
proferido Julgamento as fls. 282/290, conforme Resolucdo CGE/MS/N° 045, de 17 de
novembro de 2020, publicado em 18/11/2020 - DOE n. 10.326, pagina 08, que acolheu

integralmente o Relatério da Comissdo Processante e aplicou a empresa as penalidades de
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declaracdo de inidoneidade para licitar e contratar com o Estado de Mato Grosso do Sul, pelo
prazo de 2 anos, a contar do transito em julgado da decisdo, desde que atendidas as exigéncias
do § 39 do artigo 87 da Lei n. 8.666/1993; multa no valor de R$ 1.654.827,18 (um milhdo,
seiscentos e cinquenta e quatro mil, oitocentos e vinte e sete reais e dezoito centavos), com
amparo no inciso I do artigo 6° e publicacdo extraordinaria da decisdo sancionatdria, nos
termos do inciso II do artigo 6° , por infringir o disposto nas alineas ‘a” e 'd” do inciso IV do
artigo 59, todos da Lei Federal n. 12.846/2013. Além do registro de informacées no Cadastro
Nacional de Empresas Inidéneas e Suspensas (CEIS) e no Cadastro Nacional de Empresas
Punidas (CNEP), para fins do cumprimento do disposto na Lei Federal n. 12.846/2013 e na
Resolucdo CGE/MS/N° 008/2018. Cientificada a empresa (fls.295/296), esta apresentou
Recurso Administrativo, cujo julgamento é atribuido ao Conselho Superior de Controle Interno
(CSCI) por forga do disposto no artigo 12, IX da Lei Complementar Estadual n° 230, de 09 de
dezembro de 2016 c/c artigo 22 do Decreto Estadual n° 14.890, de 11 de dezembro de 2017.
Na qualidade de Relator nomeado pela Controladora-Geral Adjunta, conforme deliberado na
5a@ Reunido Extraordinaria do Conselho Superior de Controle Interno (CSCI), em 03 de
dezembro de 2020, passo a analise da preliminar aventada no Recurso Administrativo
interposto pela Empresa LAB PACK DO BRASIL PRODUTOS HOSPITALARES LTDA, acostado as
fls. 300 a 341 do Processo Administrativo n® 53/000047/2019. a) Desconsideracdo da
sentenca de indeferimento por inépcia da inicial, da Acdo Civil Publica n.
0900029.51.2019.8.12.0001, na analise do presente caso. Aduz a empresa recorrente que sua
condenagcdo, em apertada sintese, utilizou como prova a Acdo Civil Publica n.
0900029.51.2019.8.12.0001, movida pelo Ministério Publico de Mato Grosso do Sul — MPMS.
Que a ACP supramencionada teve sentenca de indeferimento por inépcia da inicial, o que
fulminou na extin¢do do feito nos termos do artigo 485, I do Cddigo de Processo Civil, por
falha na narrativa dos fatos, conforme observado na sentenca apresentada como anexo da
defesa escrita (fls.208). Passo a andlise da preliminar arguida. Oportuno salientar que a
extingdo por indeferimento da inicial (art. 485, I, CPC), ndo impede a propositura de nova acao
quando sanado o vicio que levou a sentenca sem julgamento de mérito. E a disposi¢do contida
no artigo 486, caput e § 1° do Cddigo de Processo Civil, abaixo transcrito: "Art. 486. O
pronunciamento judicial que ndo resolve o mérito ndo obsta a que a parte proponha de novo
a acdo. § 1° No caso de extincdo em razdo de litispendéncia e nos casos dos incisos I, IV, VI
e VII do art. 485, a propositura da nova agdo depende da correcdo do vicio que levou a
sentenca sem resolucdo do mérito.” Ademais, o juiz responsavel pela sentenca ressaltou a
gravidade dos fatos apontados na exordial. Dessa forma, é dever da Administracdo Publica
adotar as providéncias necessarias a impedir situacées que podem lesionar o erdrio e,
consequentemente, o interesse publico. Indefiro a preliminar aventada. Do mérito Superadas
as questdes preliminares, passa-se a analise das questées de mérito aduzidas pela empresa
LAB PACK DO BRASIL PRODUTOS HOSPITALARES LTDA no presente Recurso Administrativo.

A empresa recorrente requer seja dado provimento ao presente recurso, com a reforma "“in
totum” da decisdo administrativa recorrida, julgando totalmente improcedente o presente

processo administrativo, calcada nos seguintes fundamentos: 1. Inexisténcia de fraude a
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licitagdo Argumenta a empresa recorrente, apos a apresentacdo de um breve histérico: a) que
apos rescisdo contratual de representacdo da SIEMENS, passou a representar a ORTHO
CLINICAL DIAGNOSTICS, em outubro de 2017; b) que iniciado o processo para a realizacdo
de pregdo eletrénico (numero ndo identificado no recurso), houveram varias impugnacoes
sugerindo o direcionamento para a representacdo ORTHO; c) que em relacdo a solicitacdo de
Sistema Integrado e Sistema Modular ndo é verdade que havia um Unico sistema integrado no
mercado; d) que a empresa GENETICA COMERCIO IMPORTACAO E EXPORTACAO EIRELI
(representante da SIEMENS) também possuia o sistema integrado; €) que todos os sistemas
sdo integrados por médulos, logo outros fornecedores também poderiam ter participado; f) no
qgue se refere ao teste de bilirrubina, fracbes e neonatal, que todos os equipamentos ditos
“fechados” possuem canais abertos, que possibilitam a configuracdo de kit de qualquer marca,
programacgédo e realizagdo do teste, e que a propria ROCHE cotou para o HRMS um kit de
bilirrubina neonatal; g) que outro ponto interpretado como restricdo se da em relacdo a

L

validade dos produtos, justificando que a expressdo “até” é um limite de tempo quantitativo e
ndo um valor exato minimo; h) que a recorrente ndo é a Unica empresa informada sobre a
compra direta, como relata a promotoria nos depoimentos das servidoras Edmara Menezes e
Kétia Regina da Silva; i) que a empresa MS DIAGNOSTICA enviou proposta e respondeu ao
o0rgdo que ndo participaria da compra direta, pois ndo teria condicées de cumprir a entrega da
maquina; j) que a compra direta foi realizada por op¢cdo do drgdo; k) que as indiciadas em
nenhum momento fomentaram tal decisdo, ndo havendo documento que associe a empresa e
seu sdcio diretamente a isso. Segue a consideragdo dos argumentos apresentados. Da analise
do Termo de Indiciamento (fls. 167-181), salienta-se, dentre outros pontos, que o
indiciamento se deu em virtude do direcionamento da licitagdo para o equipamento Vitros 5600
da Ortho Clinical, além de ter sido a unica empresa comunicada da alteracdo de prazo para o
fornecimento de reagentes. A Comissdo Processante, em andalise ao Termo de Referéncia do
processo n. 27/100.001/2018 - dispensa por emergéncia, constatou que o responsavel por
sua elaboracgéo foi o gerente de laboratorio Adriano César Augusto Ramires dos Santos, que o
termo é cdépia do catdlogo do equipamento Vitros 5600 e que foram inseridas condi¢des
especificas que sé seriam atendidas cumulativamente pelo equipamento da Lab Pack do Brasil,
como sistema unico de bioquimica e hormdnio, indicando reagentes que somente nela
poderiam ser usados, prazo de validade desses reagentes de 18 meses, realizacdo de exame
de bilirrubina neonatal e minimo de 60 posicoes de reagente (fls. 168). Refor¢cando o
direcionamento alegado, tem-se ainda o Parecer Técnico da bidloga Andréia Otaviani Di Pietro
Queiroz que menciona ndo haver sentido a exigéncia de validade de até 18 meses a partir da
fabricacdo, pois a mesma deve ser medida a contar da entrega e o contrato é para 180 dias,
sendo desnecessaria e desproporcional. Quanto a alegacdo de que néo foi a Unica empresa a
ser informada sobre a compra direta, como ja mencionado no Relatério Final (fls. 214 a 234),
em nenhum momento esse foi o apontamento, e sim, que o prazo inicial da compra direta era
de 60 (sessenta) dias, o que impossibilitava a participacdo de outras empresas, inclusive a
indiciada, mas que houve alteracdo desse prazo para 180 dias, e essa alteracdo é que foi

comunicada apenas a indiciada. Tal fato foi comprovado pelos depoimentos das servidoras
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201 Edmara Menezes e Katia Regina ao Ministério Publico (fls. 30) que afirmaram ser orientagdo
202 do servidor Adriano comunicar a alteragdo do prazo apenas a empresa Lab Pack do Brasil, que
203 a Unica que tinha mostrado interesse era essa empresa. Para corroborar com essa constatacao,
204 consta no processo de dispensa, as fls. 39, comunica¢do da empresa MS Diagndstica afirmando
205 gue ndo realizaria a cotacdo para a dispensa, pois ndo conseguiria cumprir o prazo de entrega
206 determinado no Termo de Referéncia. Por tais razbes, resta inequivoco o direcionamento da
207 licitacdo, ndo sendo acolhidos os argumentos apresentados. 2. Auséncia de sobrepreco Afirma,
208 em sintese, a empresa recorrente: a) que ao analisar a planilha de precos juntada pelo MP na
209 denuncia e copiada na exordial da ACP, traz os valores da ORTHO como os menores; b) que
210 apos a compra direta e com as alteragbes do Edital do Pregdo 41/2018, apenas a empresa
211 Especialista participou,; c) em comparagdo aos valores da compra direta e o pregéo 41/2018,
212 houve reducao de aproximadamente 20% para o novo contrato de 12 meses; d) que quanto
213 menor a vigéncia de um contrato maior o seu valor; e)sobre o depoimento do Sr. Ronaldo
214 Loyola, fabricante Ortho, referente aos valores dos testes de PSA livre, que o mesmo néo teria
215 condicdes de mensurar o calculo de um teste sem que soubesse mais detalhes que interferem
216 nesse calculo como: rotina mensal, tipos de servicos inclusos como: interfaceamento,
217 geladeiras, freezers, coleta de residuos, prazo de vigéncia; f) em comparacdo aos precos da
218 compra direta (seis meses) com o pregdo eletrénico 118/2017 (Hospital Universitario de
219 Campo Grande/MS), vencido pela MS Diagndstica (12 meses), apontou uma diferenca superior
220 de 22,4% do seu preco, devido ao prazo do contrato ser menor; g) se analisar a metodologia
221 e a eficiéncia média do Vitros 5600 (94%) contra a da Quimica liquida (75%), tem-se a
222 conclusdo de que os valores ofertados pela apelada na pratica junto com a tecnologia
223 disponibilizada sdo inclusive menores. Adiante a analise dos argumentos suscitados. Em
224 relacdo a afirmacdo de que seus precos sdo menores, conforme planilha apresentada pelo
225 Ministério Publico na inicial, convém mencionar que as informacdes ndo se referem a processo
226 de dispensa 27/100.001/2018, objeto deste PAR, como ja suscitado no Relatério Final da
227 Comisséo (fls. 225). Na tentativa de justificar o depoimento do fabricante da Ortho, a Lab Pack
228 afirma que para chegar ao preco global tudo é contemplado no calculo (fls. 313). Evidenciando
229 a pratica de inclusdo de valores agregados, tais como comodato/locacdo de equipamento,
230 reforcando a incidéncia de sobrepreco e descumprindo a clausula VIII do Termo de Referéncia
231 (fls. 47/ 51) do processo administrativo 27/100.001/2018, que dispds que a contratada devera
232 efetuar a entrega em quantidade suficiente sem 6nus a Administracdo dos seguintes materiais
233 e insumos. Ainda, a fim de comprovar que ndo praticou sobrepreco, a apelada apresentou
234 comparativo entre tabelas de preco como supramencionado no item “f”. Assistindo razdo a
235 Comissdo Processante ao registrar que nesta tabela a indiciada considerou como total da
236 compra direta o montante de R$ 1.825.742,50 (um milh&o, oitocentos e vinte e cinco mil,
237 setecentos e quarenta e dois reais e cinquenta centavos), sendo que o valor correto é R$
238 2.330.742,50 (dois milhdes, trezentos e trinta mil, setecentos e quarenta e dois reais e
239 cinquenta centavo), fls. 224 do processo 27/100.001/2018. E, tendo em conta o valor correto,
240 a diferenca do prego da Lab Pack e da MS Diagndstica, que afirmou ser de 22,4%, passa a ser

-

241 56,27% superior. Cabe frisar que a alegacdo de que a metodologia e eficiéncia média do
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242 equipamento Vitrus 5600 juntamente com os pregos ofertados, na pratica deveriam ser
243 considerados menores, ndo justifica a apresentacdo de valores acima do comumente
244 praticados. Destaca-se também a comparacao realizada pelo MP (fls. 27/28) do preco de venda
245 (que ja estava com margem de lucro de 80%) com o preco ofertado ao HRMS na compra
246 direta, que resultou na diferenca superior de 1.310.854,50 (um milh&o, trezentos e dez mil,
247 oitocentos e cinquenta e quatro reais e cinquenta centavos), evidenciando a pratica de
248 sobreprego por parte da empresa recorrente. Em razdo de todo o exposto, ndo sdo acolhidos
249 0s argumentos apresentados. 3. Auséncia de Incapacidade Técnica Declara a empresa que ndo
250 ha que se falar em apresentacdo de atestado de capacidade técnica em desacordo com Edital,
251 gue tudo foi detalhado e explicado na defesa e inobservado no parecer final. Como constatado
252 no Parecer Final (fls. 227), a Comissdo Processante tratou do referido ponto, afirmando que
253 0s atestados de capacidade técnica apresentados pela empresa sdo referentes ao equipamento
254 da Dade Behring, sendo que a Clausula IX do Edital exige que o atestado se refira ao
255 equipamento objeto da contratacdo, qual seja o Vitros 5600. Isso ficou comprovado nos
256 documentos acostados as fls. 209/212 do processo de compra direta n. 27/100.001/2018. Por
257 tais razbes, deixo de acolher a alegacdo. 4. Auséncia de comprovacdo de atos improbos
258 Sustenta a recorrente Lab Pack do Brasil que ndo possui nada que desabone sua conduta,
259 sendo empresa séria, sem divida, com sécios higidos, ndo havendo se falar em comportamento
260 inidéneo. Em que pese a afirmacdo de que ndo exista nada que denigra a conduta da empresa,
261 a instrucdo do processo em tela trouxe provas de que a recorrente se utilizou de agbes que
262 frustraram os objetivos do procedimento, ficando comprovado que a empresa agiu através da
263 atuacdo do servidor Adriano César Augusto Ramires dos Santos, quando o mesmo entregou
264 pessoalmente os documentos necessarios para sua participacdo no certame (fls. 51 da ACP) e
265 orientou as servidoras Edmara e Katia para somente informarem a recorrente da alteracdo de
266 prazo para o fornecimento de reagentes (fls. 30 do PAR), incidindo no artigo 88 da Lei n.
267 8.666/93. Isto posto, ndo recebo a presente argumentacgéo. 5. Do parecer juridico n. 492/2019
268 - SES/FUNSAU Salienta a recorrente: a) que em 23/08/2019 foi solicitado elaboracdo de
269 parecer juridico acerca da formalizacdo de um contrato oriundo da Ata de Registro de Precos
270 125/2018 - aquisicdo de reagentes laboratoriais com equipamentos cedidos em regime de
271 comodato; b) que apds analise detalhada, o parecer concluiu pela legalidade da aquisicdo dos
272 reagentes, por um periodo de 6 meses, através do contrato de utilizacdo da Ata de Registro
273 de Pregos 125/2018; c) que o Estado queria renovar o contrato por mais 6 meses, e momento
274 posterior quer punir a recorrente sob alegacdes de conluio, fraude e superfaturamento, sem
275 qualquer laivo de prova para tanto. Passo a andlise das alegagbes. Em anexo ao recurso foi
276  juntado como prova a Solicitacdo de elaboracdo do Parecer (fls.376) e o Parecer Juridico n.
277 492/2019 (fls. 377/386). Depreende-se que ao analisar os mencionados documentos ndo ficou
278 comprovada a alegacdo de que o Estado queria renovar o contrato e, posteriormente, punir a
279 recorrente. Tanto a Solicitagdo quanto o Parecer Juridico se referiam a legalidade de se utilizar
280 a Ata de Registro de Precos n. 125/2018, nada mais. Porquanto, ndo acolho a presente, ante
281 a falta de comprovacdo da alegacdo. 6. Desproporcionalidade das penalidades impostas e da

282 dosimetria da multa Aduz a empresa recorrente que as penalidades impostas pela

7,
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Controladoria-Geral do Estado - CGE/MS sdo desarrazoadas e extremamente exorbitantes,
tendo em vista ndo haver nos autos nada que comprove o direcionamento da licitacdo objeto
do processo n. 27/100.001/2018, tampouco a pratica de sobrepreco. Afirma ainda restou
comprovado que ndo houve apresentacdo de atestado de capacidade técnica em desacordo
com o edital. No tocante a dosimetria da pena, sustenta: a) que o valor da multa aplicada pelo
julgador foi no percentual de 13,68%, quando o minimo legal seria de 0,1% do faturamento
bruto do ultimo exercicio anterior ao da instauracdo do processo administrativo; b) que a
imposicdo de sangbes deve ser interpretada com base na razoabilidade e proporcionalidade;
c) que devem ser consideradas a natureza e a gravidade da infracdo cometida, os danos que
dela provierem, além de agravantes e atenuantes; d) especificamente em relacdo a multa
contratual, cabe a aplicacdo do artigo 413 do Cédigo Civil em razdo do disposto no artigo 54
da Lei n. 8.666/93, para reducdo equitativa de multa abusiva ou incompativeis com a falta do
contratado. Passo a consideracdo dos argumentos apresentados. Da andalise de todo o processo
de responsabilizacdo, mister se faz acompanhar a Comissdo Processante no entendimento de
que a empresa praticou os atos lesivos a Administragdo Publica sujeitando-se as penalidades
previstas na Lei Federal n. 12.846/13 (Lei Anticorrup¢cdo) e na Lei n. 8.666/93 (Lei de
Licitacées), corroborado também pela decisdo do Controlador-Geral do Estado (fls. 281/291)
que impés a penalizacdo das condutas da recorrida com as previsées contidas no inciso IV do
artigo 87 c¢/c inciso II do artigo 88 da Lei de Licitacbes, além das sanc¢des do artigo 6°, uma
vez ter transgredido o disposto nas alineas "a” e “"d” do inciso IV do artigo 59, ambos da Lei
Anticorrupcdo. Em relacdo a dosimetria da pena, as alegacdes da empresa Lab Pack do Brasil
ndo prosperam, é o que foi bem apontado e fundamentado no Relatério Final da Comissdo
Processante (fls. 214/234), que trouxe no item 6.1 Da Dosimetria da multa, fls. 229 e ss., os
pardmetros para sua fixacdo, calculando os limites minimos e méaximos da penalidade,
aplicando de forma justa os percentuais das agravantes e atenuantes, tudo conforme prevé o
Decreto Estadual n. 14.890/2017 c/c a Resolucdo CGE/MS/N° 015/2019. Finalizando, definiu
pela aplicagdo da multa no seu limite minimo de R$ 1.654.827,18 (um milh&do, seiscentos e
cinquenta e quatro mil, oitocentos e vinte e sete reais e dezoito centavos), valor da vantagem
auferida pela recorrente. Assim, demonstrada a razoabilidade da Comissdo ao decidir pela
pena de multa em seu limite minimo, e que a mesma é consequéncia de sua infragdo a Lei
Anticorrupgcdo, ndo ha que se falar na aplicacdo do artigo 413 do Cédigo Civil. Desta forma,
deixo de acolher os argumentos apresentados, mantendo-se os termos da decisdo recorrida.
Diante de todo o exposto, voto pelo conhecimento e, no mérito, pelo desprovimento do
presente Recurso Administrativo. Submeto esta decisdo a apreciacdo e deliberacdo do
Conselho Superior de Controle Interno (CSCI).” Submetido a apreciacdo dos presentes, a
Conselheira Luciana da Cunha Araujo Matos de Oliveira, acompanhando o voto do Relator, no
sentido de conhecer e, no mérito, negar provimento ao recurso, solicitou consignar, em relagdo
a preliminar arguida, que o indeferimento da peticdo inicial nos autos da Acdo Civil Publica,
nao constitui causa impeditiva para apuracao dos fatos na esfera administrativa, destacando-
se o principio da independéncia das instancias, como também o regular processamento do

Processo Administrativo de Responsabilizagdo na forma estabelecida na Lei Federal n°® 12.846,
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de 2013 e, no Decreto Estadual n° 14.890, de 2017. Aberta a votagao, o voto do Relator, com
acréscimo sugerido pela Conselheira Luciana, foi aprovado por unanimidade, razdo pela qual,
registra-se que o Conselho Superior do Controle Interno, conhece e, no mérito, nega
provimento ao recurso administrativo interposto pela Empresa LAB PACK DO BRASIL
PRODUTOS HOSPITALARES LTDA., nos autos do PAR n°® 53/000.047/2019, mantendo-se, na
integra, a decisdo proferida pelo Controlador-Geral do Estado. 2.3.2. Aprovagdo do Plano
Anual de Capacitagdo - PAC-2021 atualizado conforme sugestdo e prévia avaliacdo dos
membros do Colegiado. Aberta a votacdo, a Presidente, Marina Hiraoka Gaidarji, sugeriu a
aprovacado, com ressalva de que devera ser realizado o seu acompanhamento continuo, assim
como a sua revisdo periddica, a fim de garantir que se mantenha atualizado e em consonéncia
com as necessidades da CGE-MS. Aberta a votacdo, o PAC-2021, com ressalva feita pela
Presidente, foi aprovado por unanimidade. 3 - COMUNICAGOES DOS CONSELHEIROS:
Conselheiro Roney Abadio Candido Dias, registra necessidade de adocdo de providéncias
visando dar continuidade aos projetos de definicdo da Missdo, Visdo e Valores da CGE-MS,
como também de disseminacdo do Cédigo de Conduta Etica, agdes que integram a implantacdo
do modelo IA-CM na Controladoria-Geral do Estado. A Presidente informa que diligenciara
junto aos responsaveis para retomada dessas atividades no préximo exercicio, os quais
poderdao compor as pautas futuras do CSCI. Comunicada ainda a substituicdo da Secretaria-
Executiva, pelo Auditor do Estado, Natalino Gongalves de Almeida, Matricula n® 91274025, o
que sera devidamente publicado na imprensa oficial. 4 — ENCERRAMENTO: Nada mais
havendo a tratar, foi encerrada a 62 Reunido Extraordinaria do CSCI, da qual, eu, Luciana da
Cunha Araujo Matos de Oliveira, Secretaria-Executiva, lavrei a presente Ata, que sera

divulgada em www.cge.ms.gov.br .
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