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DO ESTADO CONSELHO SUPERIOR DO CONTROLE INTERNO

Mato Grosso do Sul

CONSELHO SUPERIOR DO CONTROLE INTERNO - CSCI
ATA DA 42 REUNIAO EXTRAORDINARIA

Aos dezesseis dias do més de novembro de 2020, as nove horas, em sala de reunido virtual do
aplicativo Microsoft Teams, organizada pela Secretaria Executiva do CSCI, reuniram-se os membros
do Conselho Superior do Controle Interno - CSCI, para realizacdo da 4@ Reunido Extraordinaria,
presidida pela Controladora-Geral Adjunta do Estado, Marina Hiraoka Gaidarji. Reunido realizada a
distancia em razao da permanéncia da necessidade de adocdao de medidas visando a prevengdo da
COVID-19, atendendo ao disposto no art. 12 do Decreto Estadual n° 15.391, de 2020. Estiveram
presentes, os membros natos: Alvaro Carneiro de Oliveira Neto, Ouvidor-Geral do Estado (Decreto
“P” n°1.412, 10/09/2019); Roney Abadio Candido Dias, Auditor-Geral do Estado (Decreto “P” n©
5.625, de 14/11/2017) e, Natalino Gongalves de Almeida, Corregedor-Geral do Estado (Decreto “P”
n° 349, de 29/01/2019); os membros titulares nomeados pelo Decreto “"P” n°® 1.318, de 28 de agosto
de 2019: Juliana Silva Barbosa, Auditora do Estado, Matricula n® 98303022; e, Simone César de
Andrade Correa, Auditora do Estado, Matricula n® 58700022; bem como o membro Suplente,
Claudemir Moraes Hondrio, Auditor do Estado, Matricula n® 58700022, para tratar da seguinte pauta:
1 - ABERTURA: Verificado o quérum para inicio da reunido, registrou-se a presenca de 07 (sete)
Conselheiros, nimero suficiente para instalagdo, conforme art. 45 do Regimento Interno da CGE/MS,
aprovado pela Resolugcao CGE/MS n° 017, de 2019. Na sequéncia, a Presidente do CSCI deu boas-
vindas a todos, solicitando a Secretaria-Executiva que fizesse a leitura da Pauta. 2 - ORDEM DO
DIA: 2.1. Assinatura da Lista de Presencga: registro em reunido virtual gravada; 2.2.
Justificativas de Auséncia: Registrada a auséncia do Conselheiro Presidente, Carlos Eduardo Girdo
de Arruda, em razdao de impedimento decorrente da decisdao proferida nos autos do Processo
Administrativo de Responsabilizagdo n® 53/000.102/2019; bem como da Conselheira Titular Laura
Cesco Gongalves da Silva Teixeira, Auditora do Estado, Matricula n® 108959022, que se encontra de
licenca médica; 2.3. Apresentacdo, leitura, discussao e votacdo de matérias: 2.3.1. Analise
das preliminares aduzidas no recurso interposto perante o CSCI, com fundamento no art. 12, IX da
Lei Complementar Estadual n® 230, de 09 de dezembro de 2016 c/c art. 22 do Decreto Estadual n©
14.890, de 11 de dezembro de 2017, pela Empresa Neoline Produtos e Servigos Hospitalares Ltda.,
atual Novos Ciclos Produtos e Equipamentos para Saude Ltda., contra decisdo proferida nos autos
do Processo Administrativo de Responsabilizagdo — PAR n° 53/000.102/2019, conforme Resolugdo
CGE/MS/N®° 042, de 20 de outubro de 2020, publicada no Diario Oficial do Estado n® 10.306, de 21
de outubro de 2020 (pag. 4). A Conselheira Relatora, Juliana Silva Barbosa, deu inicio aos trabalhos
com a leitura do Relatdrio elaborado a partir da analise das preliminares apontadas pela Empresa
Recorrente, nos seguintes termos: “a.1) Nulidade do feito por auséncia de comprovacao de
servidores efetivos e estaveis. Aduz a empresa recorrente que ndo consta nos autos quaisquer
documentos comprobatdrios de que os membros indicados para a Comissdo Processante sejam
servidores efetivos e estaveis do Estado de Mato Grosso do Sul, conforme preconizado no artigo 12

do Decreto Estadual n© 14.890/2017. No tocante ao argumento apresentado, entendeu a
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Procuradoria-Geral do Estado em manifestacdo exarada na Decisdo/PGE/MS/PAA/N°130/2020 -
PARECER PGE/MS/PAA/N° 112/202 (fls. 408/409) ser desnecessario juntar documentos aptos a
comprovar que os membros da Comissdo sejam servidores efetivos e estdveis. Considerou-se
excesso de formalismo solicitar a autoridade instauradora a comprovacdo de requisito intrinseco a
ato de sua alcada. Ademais, relevante anotar que no ato de instauracdo (Resolugdo "P” CGE/MS/N°
062, de 05 de agosto de 2019 e Resolugdo "P” CGE/MS/N° 076, de 14 de setembro de 2020), quando
ha a designacdo dos membros da Comissdo, especificou-se quais os cargos por eles ocupados, quais
sejam, auditor do estado e auxiliar de servicos hospitalares, todos pertencentes ao quadro efetivo
de servidores do Estado de Mato Grosso do Sul. Por tais razoes, indefiro a preliminar aventada. a.2)
Nulidade do processo por violacao ao principio do devido processo legal e seus principios
corolarios da ampla defesa e contraditério. Assevera a empresa recorrente que requereu a
producdo de prova testemunhal apds seu indiciamento formal, o que foi indeferido pela Comisséao,
ceifando a possibilidade de produzir as provas para defesa dos fatos especificos Ihe imputados nesse
indiciamento. Passo a analise dos argumentos suscitados. Compulsando os autos, observa-se que
apos a instauracdo do PAR, foi emitida, em 19 de setembro de 2019, pela Comissdo Processante, a
Notificacado (fls. 83/84) apresentada regularmente & empresa recorrente para especificar as provas
gue pretendesse produzir, no prazo de 10 (dez) dias, sob pena de preclusdo. Constaram neste
documento, de forma inequivoca, informagbes quanto a instauracdo do PAR em desfavor da empresa,
com o objetivo de se apurar possiveis ilicitudes no Pregdo Eletrénico n. 076/2016 (Ata de Registro
de Precos n. 126/2016/Processo n. 55/000420/2016), a saber, direcionamento da contratacdo
através do Termo de Referéncia em que se exigiu reagentes laboratoriais para utilizacdo no aparelho
Dimension RXL (SIEMENS), com restricdo ao carater competitivo da licitacdo. Registraram-se ainda,
informacgdo quanto a suposta pratica de sobrepreco, apresentacdo de atestado de capacidade técnica
em desacordo com exigido no Termo de Referéncia e instrugbes quanto ao requerimento de prova
testemunhal, prova pericial, caso fosse interesse da recorrente a sua producdo. Ou seja, restou
patente, neste momento, quais condutas estavam, em tese, sendo imputados a empresa,
oportunizando-lhe apontar as provas que pretendesse produzir. No prazo delineado, a empresa
apresentou seus requerimentos de especificacdo de provas, limitando-se a pugnar pela juntada de
copia de sua defesa na acdo civil publica n® 0900029-51.2019.8.12.0001, bem como pela oitiva das
testemunhas arroladas as fls. 92/93, todas ouvidas pela Comissao (fls. 203 a 218). Apds realizadas
as oitivas, a Comissdo deliberou pela juntada de documentos elencados as fls. 226 (processo de
manutengdo preventiva e corretiva do equipamento devidamente especificado, extrato de nota de
empenho e cépia dos registros de entrada e saida do equipamento no periodo de 2015 a 2017).
Notificou a empresa para se manifestar no prazo de 5 (cinco) dias acerca dos documentos que
passaram a compor os autos. A empresa, ndo obstante, quedou-se silente (certiddo de fls. 236).
Revela-se nova oportunidade concedida a empresa de exercer o contraditério e a ampla defesa em
sua plenitude, a qual ela renunciou tacitamente. Encerrada a instru¢do processual, houve a
Indiciacdo, em 11 de marco de 2020 (fls. 256/265) fazendo-se constar neste termo o término desta
fase processual, isto é, término da fase de producdo de provas pela Comissdo bem como pela
recorrente. Ndo obstante, em sua defesa escrita, apresentada em 26 de maio de 2020 (fls. 280/305),

a empresa pugnou pela oitiva de outras testemunhas distintas das inicialmente ouvidas, a qual foi
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78 indeferida pela Comissdo em fase de Relatdrio Final. Repise-se que quanto a Notificacdo de fls. 83/84
79 bem como quanto aos documentos juntados as fls. 230/234 foi dada oportuna ciéncia a empresa
80 para manifestacdo, sendo a ela franqueado o direito de contraditar os documentos trazidos aos autos,
81 gue somado aos demais fundamentos apresentados pela Comissdo Processante, concluiu-se pela
82 desnecessidade da oitiva de cada testemunha, conforme esposado as fls. 475/476. A testemunha
83 Adriano César Augusto Ramires além de ja ter sido ouvido, é réu na Acdo Civil Publica por
84 improbidade administrativa de n© 0900029-51.2019.8.12.0001, a testemunha Luiz Bonazza é
85 funcionario da empresa, Geisse Carlos de Lima é sécio da empresa e José Roberto Scarpin Ramos é
86 réu na Acdo Civil Publica. Em relacdo a Marcelo Teruo Shiguematsu, atua como representante legal
87 da empresa MS Diagndstica, cujo orcamento foi utilizado pela defesa como comparativo de pregos,
88 sendo impugnado em razdo de agregar valores como custos da cessdo de aparelho em comodato e
89 manutencdo ndo contratados no caso em comento. Quanto a Nivaldo de Paula Gongalves, foi quem
90 certificou a saida do aparelho para manutencdo corretiva em 04 de abril de 2016, ou seja, em data
91 anterior a abertura do Pregdo Eletrénico n° 076/2016. A alegacédo de inconsisténcia na informacédo
92 do HRMS de que o aparelho havia sido retirado naquela data em razdo da similaridade dos
93 equipamentos cedidos foi afastada ao fundamento de que a informacdo solicitada ao HRMS foi

94 especifica em relacdo ao equipamento patrimoniado. Dessa forma ndo ha que se falar em

95 especificacdo de novos fatos no indiciamento, visto que, foi dada plena ciéncia para que a empresa

96 se manifestasse a respeito dos documentos juntados aos autos antes da elaboracdo do termo de

97 Indiciacdo, porém, ela ndo se pronunciou. Assiste razdo aos membros da Comissdo ao reputar

98 desnecessdrias mencionadas oitivas, associado ao argumento de que os fatos ja estavam

99 devidamente comprovados, considerando-se o pedido intempestivo, desnecessario e protelatdrio.
100 Tais argumentos conduzem ao entendimento de que houve o devido respeito a ampla defesa e ao
101 contraditdrio, motivacdo dos atos decisorios, sendo tal entendimento corroborado pela Procuradoria-
102 Geral do Estado no Parecer PGE/MS/PAA/N°0112/2020.388/405, de fls. 388 a 406. Ademais, é
103 pacifico na jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal o entendimento de que o indeferimento
104 fundamentado, em processo administrativo disciplinar, do pedido de producdo de provas
105 consideradas impertinentes ndo acarreta violacdo aos principios do contraditério e da ampla defesa
106 (RMS n° 31.309-AgR/DF, Segunda Turma, Relator Ministro Teori Zavaski, DJE de 27/10/15. Em razao
107 dos motivos expostos, rejeito a preliminar de nulidade ora aventada. a.3) Nulidade do processo
108 por violacdo ao principio do devido processo legal e seus principios corolarios da ampla
109 defesa e contraditério. Aduz a empresa ter requerido, apos a fase preliminar com o seu formal
110 indiciamento, de juntada de parecer técnico, relacdo de faturamento e declaracdo de imposto de
111 renda, além da suspensédo do PAR até o julgamento da Acdo de Improbidade Administrativa, o que,
112 arbitrariamente, sequer foi juntado aos autos. Deixo consignado que em cumprimento as
113 determinacgbes do Controlador-Geral do Estado (fls.533), procedeu-se a juntada dos documentos as
114 fls. 555/563. Passo a andlise dos argumentos suscitados. Observa-se dos autos que o pedido de
115  juntada de parecer técnico foi formulado pela empresa em 22 de setembro de 2020, as fls. 439/440,
116 em sua manifestacdo acerca da Notificagdo n° 01/2020, correspondente a juntada dos balancos
117 patrimoniais e de demonstracdo de resultado e exercicio de 2015, 2016 e 2017, apensados aos

118 presentes autos, da qual foi cientificada em 17 de setembro de 2020 (fls.420). Informa a empresa
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119 que o laudo pericial ainda estava sendo providenciado por experts em equipamentos. Registre-se,

120 por relevédncia, que com a primeira Notificacdo (fls. 83/84), em 19 de setembro de 2019, foi
121 oportunizada a empresa a indicacdo de provas que pretendesse produzir, com orientagdes inclusive
122 sobre produgdo de prova pericial, da qual ndo houve manifesto interesse. Ainda assim, somente em
123 15/10/2020, conforme destacado pela propria empresa as fls. 512, requereu-se a efetiva juntada de
124 parecer técnico, relacdo de faturamento e declaracdo de imposto de renda - exercicio 2018, bem
125 como a suspensdo do PAR até o julgamento da acdo de improbidade administrativa, ou seja, em data
126 posterior ao encerramento dos trabalhos designados a Comissdo Processante (Relatério Final
127 apresentado em 05/10/2020), fls. 450 as fls. 481, momento em que o0 processo ja se encontrava-se
128 concluso para julgamento. Em que pese a prevaléncia, nos procedimentos correcionais, dos principios
129 da busca da verdade material dos fatos, principio do devido processo legal, do contraditério e da
130 ampla defesa, é certo que se deve compatibiliza-los com os demais principios norteadores da
131 Administracdo Publica, notadamente da razoabilidade, proporcionalidade, celeridade e eficiéncia. No
132 tocante a juntada de Declaracdo de Imposto de Renda 2018, impende registrar que o Decreto
133 Estadual n® 14.890, de 2017, em seu artigo 33, caput, estabelece que ato do dirigente maximo da
134 Controladoria-Geral do Estado fixaré a metodologia para a apuracdo do faturamento bruto e dos
135 tributos a serem excluidos para fins de calculo da multa. A Resolucdo CGE/MS/N° 015, de 04 de abril
136 de 2019, define o que compreende o faturamento bruto. Dessa forma, o faturamento bruto é obtido
137 através da Demonstracdo de Resultado de Exercicio (DRE), parte integrante do Balanco Patrimonial,
138 sendo dispensavel a Declaracdo de Imposto de Renda. Ndo obstante a solicitacdo de fls. 254/255, a
139 empresa omitiu-se em apresentar as Demonstracdes do Resultado de Exercicio (DRE). Obtidos os
140 referidos documentos junto a Secretaria de Estado de Administracdo e Desburocratizacdo — SAD, foi
141 dada ciéncia a empresa para que se manifestasse, permanecendo, mais uma vez, silente quanto aos
142 documentos apresentados (fls.439/440). Demais disso, por for¢a do paragrafo tnico do artigo 33 ¢/c
143 inciso IT do mesmo artigo do Decreto Estadual n® 14.890 de 2017, fica estabelecido que os valores
144 do faturamento bruto poderdo ser apurados por meio de registros contabeis produzidos pela pessoa
145  juridica. Por tais motivos, em razdo de os documentos utilizados na apuragdo do faturamento bruto
146  ja constituirem os autos, em volume apenso, acerca dos quais a empresa contratada omitiu-se em
147 se manifestar, ainda que devidamente intimada para esse fim, infere-se pela dispensabilidade da
148  juntada de Declaracdo de Imposto de Renda. Por fim, quanto ao pedido de suspensdo do presente
149 PAR até o julgamento da acdo de improbidade administrativa, mister destacar, no Ordenamento
150  Juridico, a prevaléncia de independéncia das instédncias, decorrente da distingdo entre
151 responsabilidade administrativa com as demais responsabilidades. Assim, em virtude da
152 independéncia das responsabilidades (sancées penais, civis e administrativas), e em consequéncia
153 das respectivas instédncias, a Administracdo Publica podera aplicar sancées, ainda que em curso a
154 acao judicial na qual a parte responde pelo mesmo fato. Isto porque, o processo administrativo néo
155 se sujeita ao pressuposto de haver prévia definicdo sobre o fato na esfera judicial. Desse modo nao
156 héa necessidade de se aguardar o desfecho de um processo em outra esfera para somente depois
157  infligir a sang&o administrativa. ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANGA. SERVIDOR PUBLICO.
158 ATO DE DEMISSAO. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. CONTRADITORIO E AMPLA
159  DEFESA. PROPORCIONALIDADE DA SANCAO. OBSERVANCIA. (...) 5. O processo administrativo
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disciplinar e a acdo de improbidade, embora possam acarretar a perda do cargo publico, possuem
ambitos de aplicacdo distintos, mormente a independéncia das esferas civil, administrativa e penal.
Logo, ndo ha 6bice para que a autoridade administrativa apure a falta disciplinar do servidor publico
independentemente da apuracdo do fato no bojo da agdo por improbidade administrativa.
Precedentes. STJ - MANDADO DE SEGURANCA N° 15.951 - DF (2010/0218083-3) 27/11/2011. Pelos
motivos expostos, rejeito as preliminares aventadas quanto a nulidade do processo por violacdo ao
principio do devido processo legal, ampla defesa e contraditério. Superadas as questbes de ordem
preliminar, submeto esta decisdo a apreciacdo e deliberacdo do Conselho Superior de Controle
Interno (CSCI). Apds, retornem-se os autos para andlise das questées de mérito aduzidas no Recurso
Administrativo.”. Finalizada a leitura, o Relatério foi submetido a apreciacdo dos presentes. Aberta a
votacdo, o mesmo foi aprovado por unanimidade. Ato continuo, debatido o prazo para apresentacdo
do Relatdrio quanto a analise das questGes de mérito postas no Recurso, o Plenario fixou o prazo de
15 (quinze) dias, devendo, portanto, ser disponibilizado pela Conselheira até o dia 1° de dezembro
de 2020, para discussdo em nova sessdo extraordinaria, desde ja convocada para o dia 03 de
dezembro de 2020 as 9hs. A Secretaria Executiva devera organizar a sessdo, comunicando
antecipadamente a sua realizagdo de forma presencial ou a distancia. 3 - COMUNICAGOES DOS
CONSELHEIROS: ndo houve manifestacdao de quaisquer dos presentes; 4 — ENCERRAMENTO: Nada
mais havendo a tratar, foi encerrada a 4@ Reunido Extraordinaria do CSCI, da qual, eu, Luciana da
Cunha Araujo Matos de Oliveira, Secretaria-Executiva, lavrei a presente Ata, que sera divulgada em

WWW.cge.ms.gov.br .
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